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અમદાવાદની ગુજરાત ઉચ્ચ અદાલતમાં 

સ્પે. સીવિલ એપ્લીકેશન નં.૧૯૯૪૩ ઓફ ૨૦૧૫

મંજૂરી અને સહી માટેઃ 

માનનીય ન્યાયમૂર્તી સુશ્રી બેલા એમ. ત્રિવેદી
===================================================

૧ શંુ સ્થાનિક અખબારોના પત્રકારોને ચુકાદો જોવાની મંજૂરી આપવામાં આવી

શકે છે?

હા

૨ પત્રકારને રીફર કરવામાં આવશે કે નહીં? હા

૩ શંુ માનનીય શ્રી ન્યાયમૂર્તિ ચુકાદાની ખરી નકલ જોવા માંગે છે? હા

૪ શંુ  આ કેસમાં  ભારતના  બંધારણના  અર્થઘટન અથવા  તે  હેઠળ કરવામાં

આવેલા કોઈપણ આદેશ અંગે કાયદાના નોંધપાત્ર પ્રશ્નનો સમાવેશ થાય છે?

ના



===================================================

કમાભાઈ બોઘાભાઇ મરણ જવાથી તેમની પત્ની ગોડીબેન તે કમાભાઈ

ભરવાડના વિધવા દ્વારા..... અરજદાર (ઓ) 

વિરુદ્ધ

ગુજરાત રાજ્ય અને ૩..... પ્રતિવાદીઓ

===================================================

દેખાવઃ

અરજદાર નં.૧ તરફથી એડવોકેટ શ્રી બી.એમ. માંગકુિયા.

અરજદાર નં.૧ તરફથી એડવોકેટ સુશ્રી બેલા એ. પ્રજાપતિ.

સામાવાળા નં.૧ થી ૩ તરફથી એ.જી.પી. શ્રી વેણુગોપાલ પટેલ.

સામાવાળા નં.૪ને નોટિસની બજવણી કરવામાં આવી.

===================================================

કોરમઃમાનનીય ન્યાયમૂર્તી સશુ્રી બેલા એમ. ત્રિવેદી

તારીખઃ૨૧/૧૨/૨૦૧૬

મૌખિક ચુકાદો

૧.  હાલની અરજી દ્વારા મહેસૂલ વિભાગના સચિવ,  અપીલ્સ,  એટલે કે જે હવે

પછી  “સદર  એસ.એસ.આર.ડી.”  તરીકે  ઉલે્લખિત છે,  દ્વારા  રિવિઝન અરજી

નં.એમ.વી.વી./જી.એચ.આર.કે.એચ./બી.એચ.વી.એન./૪૮/૨૦૧૧માં

તા.૩/૫.૧૦.૨૦૧૫ના રોજ પસાર કરાયેલા હુકમને પડકારવામાં આવ્યો છે,



જનેા દ્વારા સદર એસ.એસ.આર.ડી.એ અરજદાર દ્વારા દાખલ કરાયેલી રિવિઝન

અરજી ફગાવી દીધી હતી અને કલેક્ટર દ્વારા તા.૩૧.૧૨.૨૦૧૦ના રોજ પસાર

કરાયેલા હુકમને સમર્થન આપ્યંુ હતંુ.

૨. હાલના કેસમાં એવંુ જણાય છે કે અવસાન પામેલા કામાભાઈ બોઘાભાઈ, જે

હાલના અરજદારના પૂર્વજ હતા, તેમણે સામાવાળા નં.૪ પોપટભાઈ દયાળભાઈ

પાસેથી તા.૨૮.૧.૧૯૯૪ના વેચાણ દસ્તાવેજ દ્વારા વિષયભૂત જમીન ખરીદી

હતી.  કલેક્ટરે  સૌરાષ્ટ્ર  ઘરખેડ ટેનન્સી સેટલમેન્ટ એન્ડ એગ્રીકલ્ચરલ લેન્ડ્સ

ઓર્ડિનન્સ, ૧૯૪૯ની કલમ ૫૪ને કલમ ૭૫ સાથે વાંચીને કાર્યવાહી શરૂ કરી

હતી,  જે  હવે  પછી  “સદર  ઓર્ડિનન્સ”  તરીકે  ઉલે્લખિત  છે,  અને

તા.૨૯.૧૧.૨૦૦૬ની નોટિસ જારી કરીને  સદર કામાભાઈને  કારણ બતાવવા

જણાવ્યંુ હતંુ કે સદર ઓર્ડિનન્સની કલમ ૫૪ હેઠળ તેમની વિરુદ્ધ કાર્યવાહી શા

માટે ન કરવામાં આવે,  કારણ કે સદર કામાભાઈ બોઘાભાઈ બિનખડૂેત હતા.

અરજદારનો કેસ એવો છે કે સદર કામાભાઈ બોઘાભાઈ તેમના પતિ હતા અને

તેમનું  તા.૯.૯.૧૯૯૫ના રોજ પહેલેથી જ અવસાન થઈ ચૂક્યંુ હતંુ અને તેથી

કલેક્ટર  સમક્ષ  કોઈ  હાજર  રહી  શકે  તેમ  નહોતંુ  અને  કલેક્ટરે

તા.૩૧.૧૨.૨૦૧૦ના  વાદગ્રસ્ત  હુકમથી  ઠરાવ્યંુ  હતંુ  કે  સદર  ઓર્ડિનન્સની

કલમ ૫૪નો ભંગ થયો હતો અને ખરીદદાર કામાભાઈ બોઘાભાઈને વિષયભૂત

જમીનમાંથી  હાંકી  કાઢવા  જવાબદાર  હતા.  હાલના  અરજદારને  સદર  હુકમની

જાણ થતાં તેમણે સદર ઓર્ડિનન્સની કલમ ૭૭ હેઠળ સદર એસ.એસ.આર.ડી.



સમક્ષ  રિવિઝન  દાખલ  કરી  હતી.  સદર  એસ.એસ.આર.ડી.એ

તા.૩/૫.૧૦.૨૦૧૫ના હુકમ દ્વારા સદર રિવિઝન અરજી ફગાવી દીધી હતી.

૩.  અરજદાર  તરફથી  હાજર  વિદ્વાન  એડવોકેટ  સુશ્રી  બેલા  પ્રજાપતિ  દ્વારા

ઉઠાવવામાં  આવેલ  એકમાત્ર  દલીલ  એ  છે  કે  અરજદારના  પતિનું

તા.૯.૯.૧૯૯૫ના રોજ પહેલેથી જ અવસાન થઈ ચૂક્યંુ હતંુ અને સદર હકીકત

સદર  એસ.એસ.આર.ડી.ના  ધ્યાન  પર  લાવવામાં  આવી  હતી,  તેમ  છતાં

અરજદાર  દ્વારા  દાખલ  કરાયેલી  રિવિઝન  અરજી  સદર  એસ.એસ.આર.ડી.એ

સદર હકીકતનો વિચાર કર્યા વિના ફગાવી દીધી હતી.  તેમના જણાવ્યા મુજબ,

સદર  કામાભાઈ  બોઘાભાઈનું  કલેક્ટરે  કારણદર્શક  નોટિસ  જારી  કરી  અને

તા.૩૧.૧૨.૨૦૧૦ના  રોજ  વાદગ્રસ્ત  હુકમ  પસાર  કર્યો  ત્યારે  જ  પહેલેથી

અવસાન થઈ ચૂક્યંુ હતંુ.

૪. વિદ્વાન એ.જી.પી. સદર રજૂઆતનો વિવાદ કરવામાં સક્ષમ નથી.

૫. ઉપરોક્તને ધ્યાનમાં લેતાં, એવંુ જણાય છે કે મૂળ ખરીદદાર શ્રી કામાભાઈ,

હાલના  અરજદારના  પતિ,  રેકોર્ડ  પર  રજૂ  કરાયેલા  મૃત્યુ  પ્રમાણપત્ર  મુજબ

તા.૯.૯.૧૯૯૫ના  રોજ  પહેલેથી  અવસાન  પામ્યા  હતા  અને  જ્યારે  કલેક્ટરે

કારણદર્શક  નોટિસ જારી  કરી  તથા  વાદગ્રસ્ત હુકમ પસાર  કર્યો  ત્યારે  સમગ્ર

કાર્યવાહી સદર એસ.એસ.આર.ડી. દ્વારા રદ કરી બાજુ પર મૂકવાની આવશ્યકતા

હતી.  અરજદાર  દ્વારા  આ સંદર્ભે  ચોક્કસ દલીલ કરવામાં  આવી  હોવા  છતાં,



અરજદાર  દ્વારા  દાખલ  કરાયેલી  રિવિઝન  અરજી  ફગાવતી  વખતે  સદર

એસ.એસ.આર.ડી.એ સદર મુદ્દાનો વિચાર કર્યો નથી.

ઉપરોક્ત પરિસ્થિતિમાં,  કલેક્ટર તેમજ સદર એસ.એસ.આર.ડી.  દ્વારા  પસાર

કરાયેલા બનંે વાદગ્રસ્ત હુકમો રદ કરી બાજુ પર મૂકવા યોગ્ય છે અને તે મુજબ

રદ કરી બાજુ પર મૂકવામાં આવે છે.  અરજદારને યોગ્ય રીતે સાંભળવાની તક

આપ્યા  બાદ  કાર્યવાહી  નવેસરથી  નક્કી  કરવા  માટે  મામલો  કલેક્ટરને  પરત

મોકલવામાં આવે છે.

૬. હાલની અરજી ઉપરોક્ત હદ સુધી મંજૂર કરવામાં આવે છે.

તે મુજબ નિયમ નિરપવાદ બનાવવામાં આવે છે.

(બેલા એમ. ત્રિવેદી, ન્યાયમૂર્તિ)
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